



The study of the body and physical activities of children





























































































































































































罎位 項　　目 平均 蝋位 項　　目 平均
1 好き嫌いが多い 3．12 1 好き嫌いが多い 2．78
2 偏食をずる 2．97 2 誘屋で遊ぷ 27e
3 湿座で遊ぷ 274 3 静かに待つことができない 2．67
4 郁かに待つことができない 2．74 4 注慧力不足 266
5 注意力不足 2．71 5 疲れる（た）とすぐ言う 2．61
6 排潰がしうかりしない22、入園する 268 6 僑食をする 2．60
7 指の使い方が下手 256 7 じっとしていられない 2．56




10 獲れる〔た）とすぐ言う 2．58 10 食ぺる量が少ない 2．41
11 套勢が悪い 2．56 鴛 明順力が弱い 235
12 咀需力が弱い 2．53 12 疲れやすい 231
13 風邪を引きやすい 2．51 13 跳び箱を怖がる 228
14 疲れやすい 2．44 14 風雅を引きやすい 225
15 ．並んで歩‘，ない 2．42 15 からだの使い方が下手 222
16 運動の経験が少ない 2．39 16 カが弱い 2．17
17 カが弼い 238 17 叢働の耀験が少ない 2．15
18 跳び箱を怖がる 237 旧 アトピー 2．11
19 和式のトイレの庄り方がで8ない 235 19 生活リズムがずれている 2．08
20 からだの使い方が下手 231 20 ぜんそく 206
231 21 便秘 2．0521 便秘
22 転んだ時手が幽ない 224 22 鉄棒を幡がる ZO4
23 鉄棒を怖がる 223 23 怪裁をする 201














































































































































































































































































































































21 o 3 6 　9　　　　12
時　刻
15 18
60
ない．
4．体育学の視点から
4－A．子どもには「体力」が必要か
　現在我が国では，毎年おこなわれる体力テス
ト（体力・運動能力調査）の結果によって国民
の体力が評価され，そして，「最近の子どもた
ちの体力低下は深刻である」「関係省庁と連携
し教育現場は体力向上のため努力しなくてはな
らない」というように叫ばれる8）．しかしな
がら著者自身は，体力つまりphysical丘tnessと
いう言葉自体に，若干の違和感をもっている・
というのは，子どもたちに必要とされる
physical　fitness身体の能力というのは，一般的
に理解されるような体力テスト（いわゆる「反
復横とび」や「50m走」など）によって本当に
測定されうるのだろうかという疑問があるわけ
である．逆にいえば，反復横とびや50m走の測
定結果が高ければ，いまの子どもたちの身体は
良好といえるのか．本当に必要とされる
physical　fitness身体の能力とは，もう少し異な
ったレベルにおいて論じられるべきではないの
か．そう感じるわけである．
　本発表では，反復横とびや50m走によって測
定される「敏捷性」または「スピード」といっ
た現在使用されている体力でないところの，子
どもにとって必要だと感じる身体の能力，それ
を荒削りであるが素描するために考察をすすめ
たい．
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4－B．授業のレポートから考えさせられたこと
　そこでこの「子どもにとって必要な身体」を
考えるきっかけとして，本学における著者自身
の授業をまず紹介したい．この授業の某時限は，
子どもに対する「安全の配慮」について考えを
深めてもらうため，学生に次のような事例を批
評してもらっている．その内容は，概ね，ある
幼稚園にある大木の根6こに対するa・b両教
員の対応の相違をテーマとしている．子どもた
ちはそれによく足をひっかけ怪我をする一相当
な怪我にも発展しうる場所にある一のである
が，a・b両教員は，それぞれ「切らない」「切
ってしまう」と意見を異にしている．
　この事例に対して，ある学生は次のような意
見を提出する．「保育者があまりに安全を強調
し過ぎると，逆に，子供たちの危険察知能力や
危険回避能力が育たないのではないか」，また
「色んな状況に対する体の処し方も身につけら
れないのではないか」「根っこを切ってしまう
ことは，子供が無菌室で育てられるようなもの
だ」というのがその意見である．レポートの学
生自身が考えたことは「大人の過度な安全指導
が，逆に子どもを危険にさらしてしまう」とい
うまさにパラドックスだといえるだろう．あま
りに子どもをかわいがるあまり，それが逆に子
どものためにならないというパラドックスは，
現在の社会状況のいたるところで接見されるよ
うに思われる．
4－C．「安全に対する大人の認識」アンケート
　　の実施について
　そこで，「大人側が子どもの遊びを制約して
いる」ことが浮き彫りにできないかと，アンケ
ート調査をおこなってみた．それは，遊具やそ
の他環境において子どもの姿の描かれている写
真を提示し，その状況に遭遇したとき，あなた
はその子どもたち（5才として）に，①どんな
口調で，②「○○」と言い，③どうするか，を
回答してもらうという内容であったが，アンケ
ートの取り方も関係してか，今のところまだ単
純にはっきりした結果がでていないという状況
にある．しかし，鉄棒で遊ぶ男児と女児に対し
て，注意の仕方に違いがでるなど，他に興味深
い結果が得られもした．
4－De私的考察1一実感としての身体感覚
　ここまで論じてきた著者の見解は，「子ども
にもっと危険な遊びをさせるべきだ」「そうす
れば危険な状況に対処できる身体が形成され
る」「それこそ子どもに必要な身体であり」「大
人はそれを制約するべきでない」とまさに危険
思想として解釈されてしまうかもしれない．だ
が著者の見解はそういうわけでもない．
　ずいぶん前であるが，社会学者の桜井哲夫は，
現代青少年の「肉体に対する実感のなさ」とい
うことを主張している．つまり，そのような肉
体に対する実感のなさは，ナイフで手を切って
みたら血が出るのだろうかと考え，実際にナイ
フで手を切ってしまう小学生や，浮浪者たちを
襲う小・中学生の存在とも密接に結びついてい
るのだという9）．そこには痛みというもの実
感が失われてしまっているのである．また，最
近マスメディアでもことさら話題になる教育学
者の斉藤孝も，「ためる」「こらえる」などの実
際的な身体感覚の衰退にともなって，キレやす
い子どもたちが発生してきたとしている10）．
もろもろの肉体的な実感・身体感覚が本当に子
どもたちの「キレ」と直接的に関係するかどう
かは別にするとして，確かに，最近の子どもた
ちには，自身の身体を実感できるような経験が
減少してきたのかもしれない．
　そこで，最近の子どもたちに流行している
「ベイプレード」なるコマ回しを例にして，そ
れと以前のコマ回しとを比較してみたい．遊戯
論で有名なホイジンガやカイヨワにたよるべく
もなく，コマ回しの勝負というのは運（アレア）
に遊ぶことがその本質だといえるだろう．しか
しその運が何によって支配されるかで，コマ回
しの勝負の質は異なってくる．以前のコマ回し
は，間違いなくコマ回しの腕（コマを勢いよく
回すための身体の巧みさ）が競われていたが，
今のコマ回しは誰もがほぼ同じように回せる仕
組みになっており，そのコマに取りつけるオプ
ション部品によって競われるのである．よって，
同じコマ回しの勝利であっても，以前と最近で
は，自身の身体を駆使した勝利と，道具を駆使
した勝利という具合にまったく遊び（勝利）の
質が異なってしまったともいえるだろう．
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子どもの「からだ」と運動
このように，もっと身体を駆使して遊べばいい
と思われる時期にすでに，先の桜井がいうよう
な意味での，身体を実感できないような遊びが
絶大な人気を得ている，そのことが気になるわ
けである．
4－E．私的考察2－［からだ］の賢さ？
　もしもうえで論じたように，身体の実感がと
もなっていない子どもたちが増えているのなら
ば，そこからどんな問題が生じるのだろうか．
先に紹介した桜井や斉藤は，彼らなりに，最近
の子どもたちの姿と結びつけていたが，体育の
研究者であれば，こうした状況をどのようにと
らえるだろうか．著者が属している領域で最近
注目される滝沢文雄の論を簡単に紹介してみた
い．
　滝沢はまず，最近の体育の授業において動こ
うとしない学生が目立つことを問題視する．心
理学者であれば，これを「動きたくないから動
かない」，つまり動きたくなるような動機づけ
がないから動かないのだと，心の問題として処
理するかもしれない．しかし，滝沢は，「彼ら
は単に動こうとしないのではなく，動けない」
のだと主張する11）．つまり心の問題とは別に，
そうした学生の動けない身体それ自体を問題と
してとらえるわけである．
　そして，滝沢はそこから，WISE　BODY賢い
［からだ］という新しい概念を提示する．身体
に「賢い」という形容詞がつくというのは，何
だか奇妙に思われるかもしれない．しかし，た
とえばわれわれは「地球上のすべての物体は放
物線を描きながら落下する」ということを数学
か物理の時間に学び，それを理知的に理解して
いる．けれども，だからといって，実際のキャ
ッチボールという実践において，あらゆるボー
ルをうまく捕球できるかというとまったくそう
ではない．つまりキャッチボールにおいてうま
く捕球するためには，理知的な知とは異なった
身体独自の知が必要になる．その知が豊かであ
ることが，いわば身体が賢いということになる
だろうか．滝沢は，それを次のように説明して
いる．［からだ］の賢さとは，いろいろな状況
に対応できることであり，それは実践的な問題
を具体的なやりとりとして解決できることであ
る．すなわち，問題を解決し，的確に無理なく，
しかも多様に動けることである12）．
　つまりそれは，単に「逆上がりができる」と
いうことでもなく，「バスケットボールのシュ
ートがうまい」ということでもない．また，最
初にいった体力という言葉からいえば，「反復
横とびの点数が高い」とか，「50m走がはやく
走れる」ということでもない．そういった個々
の運動領域を超越したところの，様々な状況に
多様に対応できる身体であり，実践によってさ
らに進化する身体なのだといえるだろう．その
ような実践的な問題に適応fitnessすること，そ
の核となる知を備えた身体こそが，子どもにと
って必要な身体なのではないか，と考えるので
ある．
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